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Regeste

Regeste Gerichtliche Ldschung einer Grunddienstbarkeit. Art. 736 Abs. 1 ZGB. Der Richter
wurdigt den Nutzen der Dienstbarkeit fir den Eigentiimer des berechtigten Grundsticks,
indem er den Zweck ihrer Errichtung, ihren Inhalt und ihren Umfang in Betracht zieht.
Anwendung dieses Grundsatzes bel einer auf Grabungen und Wasserentnahme gehenden
Dienstbarkeit, wenn das bel astete Grundstiick bloss eine Grundwasserflache in sich birgt,
deren ganzes Wasser von der bestehenden Fassung aufgenommen wird.

Erwagungen

E.1
(valeur litigieuse).

E.2

L es recourants demandent que la servitude soit limitée au captage et ala canalisation
existants, ainsi qu'aux droits accessoires qui Sy rattachent (passage nécessaire pour
I'entretien, laréparation ou le remplacement de la canalisation, interdiction pour le
propriétaire du fonds servant de pratiquer des fouilles d'eau sur I'ensemble de la parcelle
grevée et de planter des arbres a une distance déterminée - dix metres- BGE 91 11 190 S.
194 de chaque c6té de la canalisation). |ls requierent laradiation de la servitude pour le
surplus, c'est-a-dire dans la mesure ou elle comprend le droit de propriété sur d'autres
sources qui existeraient dans le fonds servant et le droit de pratiquer des fouilles d'eau en
d'autres endroits que le captage et la canalisation existants. L'art. 736 al. 1 CC permet au
propriétaire grevé d'exiger laradiation d'une servitude qui a perdu toute utilité (alles
Interesse) pour le fonds dominant. Cette disposition |égale est applicable aux servitudes
constituées, comme en |'espece, avant |'entrée en vigueur du code civil suisse (RO 45 11 394
consid. 4, 89 Il 376 consid. 1). Le juge saisi d'une demande de radiation doit apprécier
I'utilité de la servitude en fonction du but en vue duquel elle a été constituée, de son contenu
et de son éendue (LIVER, n. 41, 58-59, 146 et 155 ad art. 736 CC). |l se fondera sur
I'inscription au registre foncier et, si elle ne lui permet pas de résoudre sirement la question,
sur I'acte constitutif et sur la maniére dont le droit a été exercé pendant longtemps,
paisiblement et de bonnefoi (cf. art. 738 CC; LIVER, n. 58 ad art. 736 CC). L'utilité visee
par laloi correspond al'intérét que présente |'exercice de la servitude pour le propriétaire du
fonds dominant (RO 89 Il 383, consid. 4). En |'espece, la servitude a été constituée pour
alimenter en eau le fonds dominant. Selon les constatations de la cour cantonale, aucune
source proprement dite ne jaillit sur le fonds servant. Celui-ci recéle uniquement une nappe
d'eau souterraine. Or |e captage existant permet de recueillir de fagon rationnelle toute I'eau
de cette nappe phréatique. L'intimée exerce actuellement dans ce sens limité les droits que
lui confere la servitude sur toute la surface asservie. Depuis la constitution de la servitude et
le captage de I'eau, le droit de fouille n'ajamais été exercé. Aucun indice ne permet de dire



gue, selon le cours ordinaire des choses, |e propriétaire du fonds dominant aura un intérét a
faire des fouilles en dehors du captage existant, dans un avenir prévisible (cf. RO 81 11 193
ss., consid. 2, 89 11 380 ss., consid. 3 et 4). En particulier, ni I'expert ni la cour cantonale
n‘ont envisagé que la situation de la nappe d'eau souterraine se modifierait de telle sorte que
le captage actuel cesserait d'éreidéal. Deslors, I'intérét du propriétaire du fonds dominant,
qui sétendait, lors de la constitution de BGE 91 |1 190 S. 195 la servitude, a toute la surface
grevée, a disparu au moment ou le captage effectué a permis de recueillir, de lamaniere la
plus rationnelle, toute I'eau de la nappe. Le contenu et I'étendue de la servitude ont subi une
modification essentielle. Le droit de pratiquer des fouilles d'eau sur le fonds servant est
devenu superflu; il ne présente plus aucun intérét lié ala propriété du fonds dominant ni ala
personne du propriétaire; il n'est donc plus "utile" au sensdelaloi.

E.3

Peu importe que les copropriétaires du fonds servant aient |'intention de le vendre comme
terrain & bétir. La servitude ne saurait les empécher d'exploiter leur immeuble de lafagon
gu'ilsjugent lameilleure. Sinon, elle serait détournée de son but. En particulier, elle ne
saurait étre maintenue intégralement pour empécher de construire sur toute la surface
grevée. De méme qu'un droit de passage qui aurait perdu toute utilité pour son bénéficiaire
ne peut étre conservé ala seule fin d'empécher de bétir sur le fonds grevé ou de reculer les
constructions a une distance supérieure ala norme en vigueur, de méme un droit aune
source, dépourvu d'intérét comme tel, ne saurait étre maintenu parce qu'il entraine une
interdiction de bétir. En effet, une servitude qui serait constituée ou maintenue uniquement
a cause de son effet prohibitif (" Sperrwirkung") ne mérite pas la protection du juge (LIVER,
n. 58 ad art. 736 CC, et références citées). Dans le cas particulier, le risque de la pollution
del'eau et celui deladiminution du débit de la nappe captée - que la cour cantonale a
invogués pour rejeter la demande de radiation partielle de la servitude - ne sont pas décisifs.
Comme lerelevent les recourants, ces arguments sont étrangers au litige. l1s ne se
rapportent ni au but, ni au contenu, ni al'éendue de la servitude. Ils conduiraient ala
maintenir a cause de son seul effet prohibitif. Du reste, on ne peut dire abstraitement si le
fait de construire sur le fonds grevé mettra en péril I'alimentation en eau du fonds dominant.
Supposé qu'un projet concret présente un pareil danger et que I'état actuel de latechnique ne
permette pas d'y parer, le propriétaire du fonds dominant serait a méme de sauvegarder ses
droits par d'autres moyens. Assurément, il ne saurait invoquer les art. 706/7 CC, qui ne sont
pas applicables aux relations entre le propriétaire grevé et |'ayant droit ala source (RO 57 11
260). Maisil pourrait se prévaloir de |'art. 737 CC pour empécher que les travaux ne portent
atteinte BGE 91 11 190 S. 196 ala conservation et al'exercice de la servitude,
éventuellement pour réclamer des dommages-intéréts.

E.4

Dans lamesure ou la servitude litigieuse ne présente plus d'utilité pour le propriétaire du
fonds dominant, I'inscription qui subsiste au registre foncier a perdu toute valeur juridique
et I'immeuble grevé doit en étre libéré (LIVER, n. 43 ss., 77, 103 et 172 ad art. 736 CC). Le
recours est des lors fondé, sans qu'il soit nécessaire d'examiner si laradiation partielle se
justifierait également au regard de la clausula rebus sic stantibus et de |a protection de la
bonne foi (cf. RO 89 1l 376/7, consid. 1, les arréts cités et la critique de LIVER, n. 48 ss,,
126 ss., ad art. 736 CC et RIJB 100 (1964) p. 467). Cependant, méme de ce point de vue -
normalement plus restreint - il serait contraire alabonne foi d'exiger le maintien de certains
droits compris dans une servitude, qui non seulement ont perdu leur raison d'étre, mais qui



imposent encore des charges disproportionnées au propriétaire grevé. Cette disproportion
est rendue évidente par I'évolution du prix et de la destination des terrains dans la région,
gue I'antépossesseur ne pouvait prévoir lors de la constitution de la servitude. Elle ne peut
étre négligée, surtout al'époque actuelle ou les terrains a bétir sont toujours plus recherchés,
notamment & cause de |'augmentation de la popul ation.

E.5

Lalibération partielle d'une servitude peut consister en une réduction de son contenu et de
son étendue. En particulier, le droit de capter une source et de pratiquer des fouilles d'eau
peut étre limité au captage, une fois que celui-ci a été opéré de telle maniere que les fouilles
ne présentent plus aucun intérét pour le bénéficiaire (cf. LIVER, n. 130 ad art. 736 CC). La
loi ne prévoit en principe une libération partielle que moyennant une indemnité (cf. art. 736
a. 2 CC). MaisI'indemnité ne se justifie que si la servitude radiée conservait une utilité
réduite. En revanche, elle ne saurait étre allouée lorsgue le bénéficiaire n'a plus aucun
intérét a exercer les droitsliés ala partie de la servitude dont la radiation est requise (cf.
LIVER, n.1304al. 2 et 174 d. 2 ad 736 CC; LEEMANN, n. 10 ibidem). L'intimée ne
subissant aucun préudice du fait de laradiation partielle de la servitude, elle n'a pas droit a
une indemnité.

E.6

En vertu du présent arrét, dont le dispositif précise dans quelle mesure la servitude litigieuse
est maintenue, lesBGE 91 11 190 S. 197 recourants, propriétaires du fonds servant, seront
autorisés arequérir le conservateur du registre foncier de procéder alaradiation partielle de
laservitude (cf. LIVER, n. 105 ad art 736 CC).
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